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Sygn. akt UZP/Z0/0-480/07

WYROK

Zespoiu Arbitréw z dnia 26 kwietnia 2007 r.

Zespol Arbitréw w skladzie:

Przewodniczacy Zespohi Arbitrow

Wojciech Jan Golebowski

arbitrzy:

Tomasz Marcin Bluszhowski

Agnieszka Anna Mirska

protokolant

Katarzyna Kawulska

PO T0Zpoznaniu na rozprawie w dniu 26.04.2007 . w Warszawie odwolania wniesionego przez
NCC Roads Polska Sp. z 0.0., Poznan, Ul Nowosolska 40a

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowyceh i Autostrad Oddziat w

Poznaniu, Poznan, V1. Siemiradzkiego Sa protestu 7 dnia 02.04.2007

przy udziale zglaszajacego pizystapienie do postepowania odwolawczego Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo  Drogowo-Mostowe Olesnica S.A. 7 Siedzibg W Olesnicy Oraz
Przedsichiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz

po stronte zamawiajacego.

orzeka:



L. uwzglednia odwolanie, nakazuje uniewaznienie czynnoscel wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwohijacego.
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2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekeja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w
Poznaniu, Poznan, Ul Siemiradzkiego Sa

1 nakazuje:

fa—y

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosei 4140 zt 1 or

E'g{siownie: cztery tysiace sto cuzterdziesci zlotych jeden grosz) z kwoty
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2 § ’” jeden groszy) przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziatl w
Oy
%P’ _gc:: Poznaniu, Poznaﬁ; UL Siemiradzkiego 5a na rzecz NCC Roads Polska Sp. Z 0.0.,
%j 5 § Poznan, UL Nowosolska .4(}3_, stanowlgce] uzasadnione koszty uczestnika
§ 5 postgpowania odwolawczego poniesione z tytatu kosztéw postepowania
z = ‘%' 3) dokonac¢ wplaty kwoty 0 zt 0 gr (sfownie: XXx) przez xxx na rzecz Urzedu Zambéwien
g §:§ Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP
T o=

dokona¢ zwrotu kwoty 15859 z& 99 gr (slownie: pietnascie tysigcy osiemset

B

pigédziesiat dziewieé zlotych dziewieCdziesiat dziewieé¢ groszy) z rachunku
dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz NCC Roads Polska Sp.
Z 0.0., Poznan, Ul. Nowosolska 40a .
3. Uzasadnienie
W toku postepowania o wudzielenie zaméwienia publicznego w  irybie przetargu
nieograniczonego, kidrego przedmiotem jest Rehabilitacja drogi krajowej nr 11 na odcinku
Ostrzeszow-Kepno od km 436+600 do km 446+600, df. 10 km-17 efap, do zamawiajqeego w dniu
02 kwietnia br., wplvngi Protest wykonawey NCC Roads Polska Sp. z 0.0., w ktérym zarzucono

naruszenie:
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1) art. 7ust. 113, art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust 1; art. 89 ust. 1 pkt 8§ ustawy

Prawo zambwies publicznych (pzp), oraz

2) art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;

3) art. 3i 38 par. 1i 2 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy pzp;

4) art. 22w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

W uzasadnieniu Protestu wskazano, ze Zamawiajqcy w sposoh nieuprawniony odrzucil
oferte Protestujqeego powolujgc sie na to, ze Protestujgcy w kosztorysie ofertowym okreslit ceny
Jednostkowe niezgodnie z polskim systemen platniczym (w tysiecznych czesciach zlotego). W
ocenie Protestujqcego kosztorys sporzadzony zosial w celach pomocniczych i jego zadaniem nie
Jjest poréwnanie zlozonych ofert, natomiast w druku oferty, cena Jest zapisana z doktadnosciq dq
seinych grosza.

Wobec powyzszego Protestujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie rozstrzygniecia przetargu;

2) uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty FProtestujqeego,

3} dokonanie oceny oferty Protestujqcego;

4 wybor oferty protestujacego i udzielenie Jjej zamdwienia;

Zamawiajqcy w dmiu 12 kwietnia br., zdecydowal, ze przedmiotowy protest oddala
wskazujae, Ze planowany kontrakt ma charakter obmiarowy, co oznacza, ze Strony wmowy
rozliczaé sig bedy po cenach jednostkowych okreslonych w ofercie zgodnie z zapisem par. 6 ust,
3 Istotnych dla stron postanowieniach umowy. Zamawigiqcy nie zgadza sie ze sianowiskiem

prolestujqeego, ze kwestionowany foszlorys ofertowy sporzqdzony zostal w celach
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pomocniczych. W ocenie Zamawigjqeego kosziorys ofertowy zawierajqacy ceny jednosthowe

stanowi podstawowy dokument stuzqcy do rozliczania pomiedzy stronami umowy.

Protestujqcy za posrednictwem publicznego operatora pocziowego Poczta Polska ziozyi
w dniu 17 kwietnia br., Odwofanie, w ktérym podtrzymal swoje zarzuly [ wrioski przedsiawione

w Protescie.

Wobec nie stwierdzenia przestanek skutkujqeych  odrzuceniem Odwolania  Zespdt
Arbitrow przeprowadzil rozprawe.
Na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz wyjasnieri Stron Zespbt  Arbitréw

stwierdzil, co nastepuje:

ZLamawigjqcy w postanowieniach SIWZ zawar? wskazanie, ze podstawg rozliczent z
wykonaweg bedzie cena jednostkowa skalkulowana przez wykonawce za jednostke obmiarowq
ustaiong dla danej jednosthi kosztorysu (SST Wymagania ogolne str. 18 — dotyczgea przebudowy
drog i skrzyzowar).

Powyisze przesqdza w ocenie Zespolu Arbitréw obmiarowy charakter rozliczen
prowadzonych z wykonawcq.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawcy zobligowani hyli do przediozenia
Zamawiajgcemu dwoch kosztorysdéw ofertowych oraz zhiorczego zestawienia koszidw. Z analizy
postanowien SIWZ (a w szezegdlnosci postanowien SST) wynika, ze podstawq do dokonywania
rozliczent z wykonawca bedg kosztorysy ofertowe. Zamawiajqcy wymagal dwéch kosztoryséw
ofertowy:

1) Kosztorys ofertowy-slepy — odciﬁki poza przebudowywanymi skrzyzowaniami;

2) Slepy kosztorys — preebudowa skrzyzowan w ciqgu drogi krajowej nr 11( ... ),
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W ramach poz. 74 Slepego kosztorysu — przebudowa skrzyzowan wskazano zakres elemeniéw
rozliczeniowych ,, Oswietlenie przejsé dla pieszych” o jednosice: nazwa-komplet, ilosé- trzy.
Dodatkowo do SIWZ Zamawiajacy zalqezy? Przedmiar robét Rehabilitacja nawierzchni na
skrzyzowaniach drogi krajowej nr 11 (... ) budowa oswietlenia na przejsciach dia pieszych”. Ww
przedmiar nie zawiera wymogu (tabeli z migjscem na ceng [ warto§é) wpisania ceny
Jednostkowej i warto$ci netto dla wskazanych w nim elementéw rozliczeniowych.

Na skutek zapytania wykonawcy z dnia 26 lutego br., Zamawiajqcy udzielil odpowiedszi,
Ze pomimo wypeinienia poz. 74 w kosziorysie dotyczgeym skrzyzowar nalezy dolqczyé réwniez
przedmiar, nie precyzujqc jednoczesnie, czy pomimo braku wskazania w przedmiarze miejsca na
okreslenie ceny jednostkowej i ‘f;farroéci netto wymaga pomimo ltego wskazania cen
Jednostkowych i wartosci neito.

Wobec powyzszego w ocenie Zespoiu Arbitréw uznaé nalezy, ze na podstawie wskazan
SIWZ mozliwe jest ustalenie wynagrodzenia wykonawcy w zakresie realizacji elementow
rozliczeniowych zawartych w poz. 74 ww kosztorysu, albowiem zgodnie z formularzem ww
kosztorysu w tym zakresie rozliczenia prowadzone bedq co do poszczegéfnego kompletu
oSwietlenia.

Fuakt, iz Zomawiajacy nie wskazal wyraznie jaka ma byé waga przedstawionego
Przedmiaru skutkowal tym, ze np. kazdy ze skiadajacych oferty inaczej nazwad ten dokument. a
wszyscy wykonawcy pomimo braku uscislenia tego wymogu przez Zamawigjqcego wpisali do ww
Przedmiaru ceny jednostkowe i wartosci netto.

Podkre§lenia wymaga, ze z zadnego postanowienia SIWZ nie wynikalo, ze ww Przedmiar
ma by¢ traktowany przez wykonawcedw j'ako kosztorys.

W tym rozumieniv uznaé nalezy, ze skoro Zamawigjgcy miat podstawe do rozliczenia poz. 74

ww kosziovysu, to wskazanie przez wykonawedw w ww Preedmiarze cen Jednostkowych uznad
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nalezy za jedynie pomocnicze i informacyjne, to jest pozostajqce bez wplywu na prawidiowosé
wskazania ceny jednostkowej i wartosci netio w poz. 74 kosztorysu dotyczqeego shkrzyzowarn.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze Zamawiajqey- w formularzu kosziorysu dotyczacego
skrzyzowan na kovicu tego wzoru wskazal, ze ceny jednostkowe w tym kosziorysie i wartosci
r0bdt nalezy podaé z dokladnoscig do 0,01 PLN, co zostalo przez Odwolujqeego dokladnie
spetnione.

W ocenie Zespotu Arbitréw =z zapytania z dnia 15 lutego br., pytanie nr 3,4 kiore zadane
zostato przez Odwolujqcego wynika, ze w dokumentacyi udostepnionej wykonawcom brak Jest
dokumentacji (dokumentacji projektowej i specyfikacji  technicznej) dotyczaeej budowy
oswietlenia (pyt. 3) oraz zapytywano (pyt.4) w ktérym miejscu Zbiorczego Zestawienia Kosztéw
nalezy wskazal cene budowy oswietlenia dla przejscia dla pieszych. 7 odpowiedzi z dnia 23
lutego br., wynika, ze wraz z odpowiedza Zamawiajqey opublikowal brakujace dokumenty na
swojej stronie internetowej i wyjasnil, ze koszty budowy oswietienia nalezy umiescié w Slepym
kosztorysie — przebudowa skrzyzowa#, poz. 74,

Wobec powyzszego Zespot Arbitréw uznal, ze w opisanym stanie jaktveznym doszlo do
naruszenia art. 7 ust. 113 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwier: publicznych.
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Stosownte do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pézh. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

dor¢czenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do

Sadu Okregowego w &%W ....................

" Niepotrzebne skreglic.
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